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na tym, ze té'drugie jeszcze nie funkcjonuja, nalezy spodziewac sie, ze p1¢dze czy poznicj oba systemy
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atach 70. zdano sobie sprawe,

ze istniejacy Uklad o wspolpracy

patentowej' (PCT), ktory wpro-
wadzal pierwsza miedzynarodowa procedure
uzyskiwania patentow, mial szereg istotnych
wad. Wiazaly si¢ one przede wszystkim z tym,
ze badanie zdolnosci patentowej bylo prze-
prowadzane na szczeblu krajowym, wyma-
gajac tym samym prowadzenia réwnoleglych
postepowan administracyjnych, ktére toczyly
si¢ przed urzedami patentowymi pafstw
wskazanymi przez wnioskodawce. Nie dos¢,
ze proces ten byl dlugotrwaly i kosztowny, to
dodatkowo czesto prowadzil do wydawania
niejednolitych decyzji urzedéw patentowych.
Pojawialy si¢ zatem glosy, ze nalezaloby
stworzy¢ system, w ktérym prowadzone
bedzie wylacznie jedno badanie patentowe
niezaleznie od ilosci wyznaczonych we
whniosku panstw. Wlasnie takiemu zatozeniu
przy$wiccalo przyjecie w 1973 r. w Mona-
chium Konwencji o Patencie Europejskim
(KPE). Stworzony w ten sposéb system
szybko sprawdzit si¢ w praktyce, zyskujac tym
samym coraz wiecej czlonkéw. Konwencja
ma charakter umowy prawa miedzynaro-
dowego, ktora jest otwarta dla wszystkich
krajéw europejskich. Mimo, ze poczatkowo
do systemu nalezalo 7 panstw-zalozycieli
(Belgia, Szwajcaria, Niemcy, Francja, Wielka
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Brytania, Luksemburg i Holandia), aktualnie
do Konwencji przystapilo juz 36 paristw’.

Patent europejski nie tylko dla
Europejczykow

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze KPE nie
nalezy wigza¢ bezposrednio ze strukturami
unijnymi, chociaz aktualnie wszystkie pafistwa
czlonkowskie Unii Europejskiej sa rowniez
stronami Konwencji. Co istotne mimo, ze
Konwencja jest aktem prawa miedzynarodo-
wego o charakterze regionalnym — tj. ograni-
czonym do panstw europejskich, to wniosek
o udzielenie patentu europejskiego moze by¢
zlozony niezaleznie od miejsca siedziby czy
zamieszkania tworcy’. W rezultacie ponad
polowa aplikacji patentowych pochodzi spoza
obszaru Europy*. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
Ze mimo niewatpliwego sukcesu systemu pa-
tentéw europejskich, procedura przewidziana
w PCT bynajmniej nie poszta do lamusa.
Jej wykorzystanie umozliwia przeniesienie
pierwszenistwa zgloszenia patentowego do
systemu KPE. W rezultacie zglaszajacy wyna-
lazek moze najpierw uczynic¢ to w wybranym
przez siebie panistwie, a nastepnie w ciagu
12 miesiecy poprzez system PCT ubiegac si¢
o przyznanie patentu w innych panstwach,
w tym nalezacych do Konwencji Monachij-
skiej 1 uzyska¢ wezesniejsza date pierwszen-

stwa z pierwszego zgloszenia. W praktyce
taka Sciezka, zwana Euro-PCT jest obecnie
najczesciej wykorzystywana metoda uzyski-
wania patentow w Europie.

Wszystkie drogi prowadza do EPO
Gléwnym zalozeniem obecnych po-
nadnarodowych aktéw prawa patentowego
jest przede wszystkim odejscie od zasady
terytorialnosci ochrony patentowej. W erze
globalizacji i zacierania si¢ panstwowych
granic stopniowa rezygnacja z obowiazywania
zasady terytorialnosci staje si¢ warunkiem
stworzenia efektywnych ekonomicznie me-
chanizméw ochrony wlasnosci intelektualnej.
Konsekwencja powyzszego jest réwniez
koniecznos¢ stworzenia odrebnej struktury
instytucjonalnej, ktéra mialaby zapewnié
wlasciwe funkcjonowanie takiego systemu.
Realizujac wspomniane zalozenia KPE
powolala do zycia Europejska Organizacje
Patentowa, ktéra za posrednictwem Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego (EPO) ma za
zadanie udziela¢ patentéw europejskich.

Procedura patentowa w pigutce
Przepisy Konwencji EPO pozwalaja
w procedurze udzielania patentéw na wy-
odrebnienie trzech etapdw’. Pierwszy, roz-
poczynajacy sie z chwila zlozenia podania
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o udzielenie patentu europejskiego, polega na
sprawdzeniu wymogéw formalnych podania,
wykonaniu raportu z poszukiwan techniki
oraz opublikowaniu go razem z samym zgto-
szeniem. Kolejnym etapem jest przeprowa-
dzenie wlasciwego badania patentowalnosci,
czyli ustalenie spelnienia przeslanek udziele-
nia patentu. W jego trakcie osoby trzecie, bez
koniecznosci wykazania interesu prawnego,
moga wnosi¢ swoje uwagi 1 zastrzezenia co
do spelnienia warunkéw przyznania patentu.
W razie pomyslnych wynikéw tego badania
wydawana jest decyzja o udzieleniu wnio-
skodawcy patentu europejskiego. Co istotne,
decyzja jest skuteczna dopiero od daty publi-
kacji informacji o udzieleniu patentu w Eu-
ropejskim Biuletynie Patentowym. Trzeci
etap postepowania jest fakultatywny, bowiem
rozpoczyna sie z chwila wniesienia sprzeciwu
od decyzji Urzedu. Podstawa sprzeciwu moze
by¢ w szczegblnosci umotywowany zarzut
braku zdolnosci patentowej lub nieprzedsta-
wienie patentu w sposob dostatecznie jasny.
O zasadnosci sprzeciwu rozstrzyga si¢ w tzw.
postepowaniu sprzeciwowym, ktére ma cha-
rakter kontradyktoryjny. Opisane powyzej
etapy nie wyczerpuja oczywiscie rodzajow
postepowant dotyczacych patentéw. Wszel-
kie pozostale postepowania administracyjne
i sadowe’ prowadzone sa juz jednak przed
odpowiednimi organami krajowymi. Jak juz
wspomniano, mimo ze Europejski Urzad
Patentowy faktycznie decyduje o udzieleniu
patentu na wynalazek, patent europejski
pozostaje zbiorem patentéw krajowych. Taki
stan rzeczy ma istotne konsekwencje, w szcze-
golnosci w przypadku uniewaznienia patentu.
Zaznaczyc trzeba, ze decyzja o uniewaznieniu
patentu europejskiego wydana w jednym
patistwie konwekeyjnym, na podstawie jego
prawa krajowego, nie powoduje niewaznosci
patentu europejskiego w innym pafistwie’.

Co daje patent europejski?

Dla ustalenia przedmiotowego zakresu
patentu europejskiego wskaza¢ nalezy art.
64 ust. 1 KPE, zgodnie z ktérym od daty
publikacji wzmianki o udzieleniu patentu
europejskiego przyznaje on uprawnionemu
w kazdym pafistwie czlonkowskim takie same
prawa, jakie przyznawalby patent krajowy
udziclony w tym panstwie. W Polsce przepis
ten niejako powtérzony zostal w art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o dokony-
waniu europejskich zgloszen patentowych
oraz skutkach patentu europejskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej®, ktory stanowi, ze
uzyskanie patentu europejskiego, w ktérym
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Polska zostala wyznaczona jako kraj ochrony,
nabywa si¢ takie same prawa, jakie przyznaje
patent udzielony na podstawie polskicj ustawy
p-wip. Konsekwencje przyjecia takiej zasady
siegaja jednak dalej, anizeli mogloby sie wy-
dawac. Skoro bowiem Polska zobowiazata sie
respektowac patenty udzielane przez EPO
oraz nada¢ im identyczny zakres ochrony jak
patentom wydawanym przez polski Urzad,
to réwniez przestanki zdolnosci patentowej
musza by¢ identyczne w obu systemach.
Nalezy zatem uznaé, ze KPE posrednio

prawo NN

mogenicznoscia europejskiej kultury prawnej
bez ktérej funkcjonowanie Konwencji w jej
obecnym ksztalcie bytoby watpliwe''. Unia
Europejska skupiajaca w swoich szeregach
pafistwa, ktorych systemy prawne sa zbli-
zone do siebie w jeszcze wigkszym stopniu,
z cala pewnoscia gotowa jest na wykonanie
kolejnego kroku, polegajacego na przyjeciu
nowej instytucji prawa wlasnosci przemy-
stowej — wspélnotowego patentu. Mimo
wiclu probleméw technicznych (takich jak
koniecznos¢ dokonania thumaczen patentéw

Gféwnym zatozeniem obecnych ponadnarodowych
aktéw prawa patentowego jest przede wszystkim
odejscie od zasady terytorialnosci ochrony patentowej

dokonata bardzo daleko idacej harmonizaciji
materialnych przepiséw prawa patentowego
wszystkich pafstw-stron Konwencji. Nie tyl-
ko bowiem same krajowe przepisy musza by¢
zbiezne z konwencyjnymi, ale réwniez urzedy
patentowe powinny przyja¢ wykladnie tych
przepiséw, jakiej dokonuje w swojej praktyce
decyzyjnej EPO.

Patent wspdlnotowy

Jak wspomniano wczesniej, cecha cha-
rakterystyczna europejskiego systemu paten-
towego jest jego brak ,,unijnego rodowodu”.
Mimo wieloletnich dyskusji wokét harmoni-
zacji prawa patentowego wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej, do tej pory nie udalo si¢ ustanowic
zadnej kompleksowej regulacji prawnej na
szezeblu wspolnotowym’. Obecna sytuacja
jest prawdopodobnie rezultatem przekonania
panstw cztonkowskich, ze harmonizowanie
prawa wlasnosci intelektualnej bedzie moz-
liwe w drodze uméw miedzynarodowych'.
W zasadzie nie mozna odméwi¢ stuszno-
$ci takiemu pogladowi, bowiem z dniem
1 stycznia 2007 1., tj., kiedy ostatni cztonek UE
przystapil do Konwencji (Malta), harmoniza-
Cja prawa patentowego wewnatrz wspolnoty
rzeczywiscie stala si¢ faktem. W konsekwencji
dyskusja na szczeblu Unii Europejskiej nie
toczy sig dzi§ wokot koniecznosci ujednolica-
nia regulacji krajowych dotyczacych ochrony
wynalazkéw, ale raczej dotyczy stworzenia
jednolitego patentu unijnego.

Niektorzy upatruja zrodet sukcesu syste-
mu patentu europejskiego nie tyle w samych
postanowieniach KPE, ale wiaza go z ho-

na wszystkie jezyki Unii) nie nalezy watpi¢
w sama mozliwos¢ funkcjonowania takiego
systemu. Niedowiarkom wskaza¢ mozna
chociazby niekwestionowany sukces instytucji
wspdlnotowego znaku towarowego, ktory
kiedys rodzil podobne watpliwosci.

]

Uklad o wspolpracy patentowej sporzadzony w Wa-
szyngtonie dnia 19 czerwea 1970 1., poprawiony dnia 2
pazdziernika 1979 1. i zmieniony dnia 3 lutego 1984 1.
(Dz.U.21991 1. Nr 70, poz. 303, stronami Uktadu jest
obecnie ponad 100 panstw, w tym wszystkie padstwa
curopejskie

Polska przystapita do systemu patentu europejskiego
1 marca 2004 r., ostatnimi cztonkami jacy przystapili
sa: Byla Jugostowianiska Republika Macedonii oraz
San Marino.

Jedynym ograniczeniem dla 0séb pochodzacych spoza
Europy jest obowiazek dziatania przez upowaznione-
go przepisami Konwencji pelnomocnika.
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